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Introducción: El objetivo de este estudio es describir la tendencia temporal de la 
incidencia de las Enfermedades Profesionales (EEPP) causadas por agentes biológicos; 
con baja y sin baja laboral, notificadas al sistema de Comunicación de las Enfermedades 
Profesionales en la Seguridad Social (CEPROSS) durante el período 2009 a 2017. 
Metodología: La población media anual afiliada a la Seguridad Social proviene del 
Instituto Nacional de Estadística y fue utilizada como denominador de la incidencia. Se 
calculó el índice de incidencia, y su correspondiente intervalo de confianza al 95% 
(IC95%), según sexo, edad, agente de enfermedad y actividad económica. La tendencia 
temporal de estas EEPP se valoró mediante el cálculo del porcentaje de cambio anual 
(PCA) y del periodo (PCP). Por último, se calculó el riesgo relativo (RR) y su IC95% de 
las actividades económicas que pueden tener exposición a riesgos biológicos frente a las 
que probablemente no tengan exposición a riesgos biológicos. 
 
Resultados: las EEPP causadas por agentes biológicos pasaron de representar un 3,9% 
en 2009 a un 5% en 2017 del total de las EEPP. Para el período de 2009 a 2017 el PCP 
fue mayor en las EEPP con baja +66% frente al +11% que suponen las EEPP notificadas 
sin baja. En 2013, se observó el PCA más alto en el grupo de edad de 50 a más de 65 años 
el cual creció (+64% en mujeres y +165% en hombres). EL PCA en 2014 del agente de 
enfermedad: “Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por los 
animales o por sus productos y cadáveres” de las EEPP sin baja aumento +196% en 
hombres y +177% en mujeres. La actividad sanitaria y de servicio sociales durante el 
período de estudio incremento +124,6% de los hombres frente al +95,9% de las mujeres 
para las EEPP con baja. 
En 2015, las mujeres ocupadas en actividades económicas con posible exposición a 
riesgos biológico tuvieron 12,47 (IC95%:12,35 – 12,39) veces más riesgo de EEPP 
respecto a las ocupadas en actividades económicas en las que posiblemente no existe 
exposición a riesgo biológico. En los hombres el RR fue del 5,04 (IC95%:5,04 – 5,05). 
Conclusión: en general las EEPP causadas por agentes biológicos tuvieron una tendencia 
creciente entre 2009 y 2017. Esta tendencia fue mayor en mujeres que en hombres, 




y su agente de enfermedad, produciéndose un crecimiento de las EEPP con baja respecto 
a las EEPP sin baja.   




Introduction: The goal of this study is to describe the trends of Occupational Diseases 
(EEPP) caused by biological agents that have been notified with leave and without leave 
(labor) to the Communication System of Occupational Diseases in Social Security 
(CEPROSS) during the period 2009 to 2017. 
 
Methodology: descriptive study of the incidence rate of the EEPP caused by biological 
agents with leave and without leave (labor). The average annual population affiliated with 
Social Security comes from the National Statistics Institute and was used as the 
denominator of the incident. The incidence rate was calculated according to sex, age, 
disease agent and economic activity and 95% (IC95%) corresponding to the break 
confidence. The temporal trend of these EEPPs was assessed by calculating the 
percentage of annual change (PCA) and the period (PCP). By last, was calculated the 
relative risk (RR) of economic activities and its IC95% that may be exposed to biological 
risks compared to those that probably do not have exposure to biological risks. 
 
Results: the EEPP caused by biological agents went from representing 3,9% in 2009 to 
5% in 2017 of the total EEPP. For the period from 2009 to 2017, the PCP was higher in 
the EEPP with leave of + 66% compared to the + 11% of the EEPP reported without 
leave. In 2013, the highest PCA was observed in the age group of 50 to over 65, which 
grew (+ 64% in women and + 165% in men). The PCA in 2014 of the disease agents: 
"Infectious or parasitic diseases transmitted to man by animals or by their products and 
corpses" of the EEPP without leave increase + 196% in men and + 177% in women. 
Health and social service activity during the study period increased + 124.6% of men 
versus + 95.9% of women for EEPP with leave. 
In 2015, women who carry out their tasks in activities with possible exposure to biological 




compared to those who carry out their activities in which there is possibly no exposure to 
biological risk. In men the RR was 5,04 (IC95%:5,04 – 5,05). 
 
Conclusion: in general, the EEPP caused by biological agents had an increasing tendency 
between 2009 and 2017. This tendency is higher in women than in men differentiating 
mainly by the economic activity that they develop:  health and social services and their 
disease agent, producing a growth of the EEPP with leave respect to de EEPP without 
leave labour. 
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1. INTRODUCCIÓN  
La Ley General de Seguridad Social (LGSS) en su art. 157 define las Enfermedades 
Profesionales como la enfermedad “contraída a consecuencia del trabajo ejecutado por 
cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro que se apruebe por las 
disposiciones de aplicación y desarrollo de esta ley, y que esté provocada por la acción 
de los elementos o sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada enfermedad 
profesional.” (1). Es decir, para considerarla como Enfermedad Profesional (EEPP) 
deberá existir un reconocimiento legal, en el cual se especifica la relación causal que 
existe entre la exposición a un agente de riesgo y la enfermedad. Recientemente, se han 
incluido en esta protección social a los trabajadores por cuenta propia, art. 308.3 LGSS y 
en el RD 28/2018, de 28 de diciembre, para la revalorización de las pensiones públicas y 
otras medidas urgentes en materia social, laboral y de empleo, en el que se “determina 
una mayor acción protectora que ahora se extiende de forma obligatoria a la cobertura 
de las enfermedades profesionales y de los accidentes de trabajo”. (2). 
Según un informe de la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo, el 
impacto económico de las EEPP y los accidentes de trabajo en España representan 
aproximadamente el 3% del Producto Nacional Bruto (PNB) (3).  
La calificación de EEPP, regulado en el RD 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que 
se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social 
y se establecen criterios para su notificación y registro, otorga la competencia de 
reconocer la enfermedad profesional al Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS). 
La Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social 
(MATEPSS) y el servicio médico del sistema público de salud primaria, siempre que 
sospechen que la enfermedad se debe por motivos laborales, podrán emitir la declaración 
de EEPP mediante la cumplimentación del parte, pero es el INSS quien finalmente 
otorgará el reconocimiento de EEPP.  
Si es MATEPSS quién declara una EEPP deberá solicitar al empresario los datos básicos 
del trabajador para poder cumplimentar el parte. Ahora bien, si es el servicio médico del 
sistema público de salud quien sospeche de una EEPP, será el médico quien emita un 
diagnóstico de sospecha y lo traslade a la Inspección Médica de la Comunidad Autónoma 
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correspondiente quien a su vez trasladará a la MATEPSS para que emita el parte de EEPP 
(4). 
Una vez se haya detectado la enfermedad profesional por la Mutua (MATEPSS) se 
procede a su notificación, regulada por la Orden TAS/1/2007 (5), para lo que se creó la 
Comunicación de las Enfermedades Profesionales en la Seguridad Social (CEPROSS), 
que constituye el sistema de notificación y registro de las EEPP en España. 
En el cuadro de EEPP, anexo I RD 1299/2006, de 10 de noviembre, éstas se agrupan 
según las posibles causas: agente al que se está expuesto; clasificándose en 6 grandes 
grupos: por agentes químicos, agentes físicos, agentes biológicos, inhalación de 
sustancias y agentes no comprendidas en otros apartados, EEPP de la piel causadas por 
sustancias y agentes no comprendidos en alguno de los otros apartados y por último 
aquellas EEPP causadas por agentes carcinogénicos. A continuación, se procede a 
comprobar el subagente y la actividad económica con el fin de saber si se cumple la 
relación causal entre la exposición a un agente de riesgo y la enfermedad (6). 
Los modelos para reconocer una EEPP se plantearon en el Convenio Nº 121 de la 
Conferencia Internacional de Trabajo (7). Existen tres tipos de modelos: primer modelo 
es el sistema de lista; se realiza una lista con un determinado número de EEPP y se 
relaciona con la actividad profesional que se realiza, además, este sistema de lista cuenta 
con una flexibilidad que permite establecer una relación con las enfermedades que se 
sospechan de origen profesional. El segundo modelo denominado abierto o de 
determinación judicial permite reconocer una EEPP a aquellas dolencias que no estén 
estimadas en ningún listado, y su reconocimiento queda determinado por decisiones 
judiciales. El tercer modelo consiste en un sistema mixto. Este último modelo distingue 
tres categorías de EEPP; “las que cumplen todas las condiciones establecidas en el 
cuadro, las que no cumplen todas las condiciones pero son causadas directamente por el 
trabajo habitual, y las que no están listadas en el cuadro de enfermedades profesionales 
pero se producen estricta y esencialmente por el trabajo habitual y conllevan o bien la 
muerte del trabajador o una incapacidad permanente de al menos el 25%”(8). 
Entre los Estados Miembros el modelo más usado es el sistema mixto, aplicándolo, por 
ejemplo: Francia, Bélgica, Portugal, Francia, Italia, Suecia y Dinamarca, mientras que en 
España se optó por el sistema de lista cerrada.  
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Uno de los grupos de EEPP definido en la lista es el de los agentes biológicos, 
contemplado en el grupo 3, a continuación, se clasifican cuatro grupos de agentes de 
riesgos a esta exposición, para cada uno de estos agentes se relaciona con un solo 
subagente que a su vez se vincula con la actividad profesional desarrollada.  
A diferencia de las EEPP producidas por los agentes físicos, que provocan principalmente 
enfermedades osteomusculares o los agentes cancerígenos, y que han sido ampliamente 
estudiadas (9), el grupo de EEPP por agentes biológicos ha sido poco estudiado.   
Lo que llama la atención, pues existe una normativa específica, el RD 664/1997, de 12 de 
mayo, sobre la protección de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la 
exposición a agentes biológicos durante el trabajo, donde se definen los agentes 
biológicos como “microorganismos, con inclusión de los genéticamente modificados, 
cultivos celulares y endoparásitos humanos, susceptibles de originar cualquier tipo de 
infección, alergia o toxicidad” (10), y el estudio de estas EEPP relacionadas puede servir 
para evaluar la efectividad de la aplicación de esta normativa por parte de las empresas, 
y sus servicios de prevención. Si bien, hay que tener en cuenta que la exposición a agentes 
biológicos (microorganismos, cultivo celular), puede tener consecuencias en la salud del 
trabajador llegando a producir, además de infecciones, efectos alérgicos, tóxicos y 
cancerígenos” (11). 
En 2017 registró un total de 21.049 EEPP, que representa un incremento del 2,18% 
respecto al año 2016. Del total de EEPP en 2017 en España las causadas por agentes 
físicos fueron las más frecuentes con gran diferencia, representando un 82,2% en 2017 
respecto de los otros seis agentes de exposición, la segunda EEPP que más se notificó 
fueron las del quinto grupo de EPPP: las enfermedades de la piel,  a quien se le atribuye 
un 5,34% y las EEPP causadas por agentes biológicos ocuparon el tercer lugar 
representando un 4,7% (12).  
El objetivo de este estudio es describir la evolución de la incidencia del total de EEPP 
causadas por agentes biológicos, con y sin baja laboral, en hombres y mujeres asalariadas 
en España en el periodo 2009-2017, teniendo en cuenta: la edad, el agente biológico y la 
actividad económica.  
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Las fuentes de información utilizadas fueron: las EPPP notificadas a la Seguridad Social 
a través del sistema CEPROSS (Comunicación de Enfermedades Profesionales en la 
Seguridad Social) (13) y la población de estudio fueron las personas afiliadas al régimen 
General de la Seguridad Social y el Régimen Especial de la Minería del Carbón 
(población media anual entre 2009 - 2017) (14). 
Se clasificó la población de estudio según sexo y grupos de edad: menores de 20 a 29 
años, de 30- 49 años y de 50 a más de 65 años. 
 Los agentes biológicos se clasificaron según el RD 1299/2006 en cuatro grandes agentes 
de riesgo: 
- GRUPO 1 - Enfermedades infecciosas causadas por el trabajo de las personas que 
se ocupan de la prevención, asistencia médica y actividades en las que se ha 
probado un riesgo de infección (excluidos aquellos microorganismos incluidos en 
el grupo 1 del R.D. 664/1997, de 12 de mayo regulador de la protección de los 
trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposición a agentes biológicos 
durante el trabajo. 
- GRUPO 2 - Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por 
los animales o por sus productos y cadáveres. 
- GRUPO 3 - Paludismo, amebiasis, tripanosomiasis, dengue, fiebre amarilla, fiebre 
papataci, fiebre recurrente, peste, lesishmaniosis, pian, tifus exantemático, 
borrelias y otras ricketsiosis. 
- GRUPO 4 - Enfermedades infecciosas y parasitarias no contempladas en otros 
apartados: micosis, legionella y helmintiasis. 
 
Las actividades económicas se clasificaron según los 21 grupos de la Clasificación 
Nacional de la Actividad Económica del 2009 (CNAE-09) (15). 
 
Se realizó una agrupación de las actividades económicas en dos categorías (Grupo I y 
Grupo II) con el fin de comparar el riesgo de EEPP según tuvieran (16): 
Grupo I) posible exposición a agentes biológicos: 
1.- Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca (CNAE-grupo A). 
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2.- Industria manufacturera (CNAE-grupo C). 
2.- Suministro de energía eléctrica, gas, vapor, y aire acondicionado (CNAE-
grupo D). 
3.- Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación (CNAE-grupo E). 
4.- Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos de motor y 
motocicletas (CNAE-grupo G). 
5.- Actividades profesionales, científicas y técnicas (CNAE-grupo M). 
6.- Actividades administrativas y servicios auxiliares (CNAE-grupo N). 
7.- Educación (CNAE-grupo P). 
8.- Actividades sanitarias y de servicios sociales (CNAE-grupo Q). 
9.- Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento (CNAE-grupo R). 
10.- Actividades de los hogares como empleadores de personal doméstico; 
actividades de los hogares como productores de bienes y servicios para uso propio 
(CNAE-grupo T). 
 Grupo II) sin posible exposición a agentes biológicos: 
1.- Industrias extractivas (CNAE-grupo B) 
3.- Construcción (CNAE-grupo F). 
4.- Transporte y almacenamiento (CNAE-grupo H). 
5.- Hostelería (CNAE-grupo I). 
6.- Información y comunicaciones (CNAE-grupo J). 
7.- Actividades financieras y de seguros (CNAE-grupo K). 
8.- Actividades inmobiliarias (CNAE-grupo L). 
9.- Administración Pública y defensa; Seguridad Social obligatoria (CNAE-grupo 
O). 
10.- Otros servicios (CNAE-grupo S). 
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En primer lugar, se calculó el índice de incidencia, para las EEPP con baja y sin baja, a 
partir del número de casos de EEPP notificadas causadas por agentes biológicos, dividido 
por la población media anual afiliada a la Seguridad Social (14) y multiplicado por 
100.000 según sexo, grupo de edad, agente de riesgo y  actividad económica.  
Con el fin de estimar el error aleatorio de los índices de incidencia, se calculó el intervalo 
de confianza 95 (IC95%), mediante la fórmula:  
𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 ± 1,96
√𝑐𝑎𝑠𝑜𝑠 𝐸𝐸𝑃𝑃
𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑎𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑙𝑎 𝑆𝑒𝑔𝑢𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙
   
En segundo lugar, para evaluar la tendencia temporal de la incidencia de EEPP se calculó:  
- Porcentaje de cambio anual (PCA)= (It1 – It0) / It0 x 100; donde It1 es el año en 
curso del estudio e It0 es el año inmediatamente anterior. 
- Porcentaje de cambio del periodo (PCP)= (It1 – It0) / It0 x 100; donde It1 es el 
último año del estudio e It0 es el primer del periodo.  
Por último, a través del cálculo del riesgo relativo (RR) se estimó el riesgo de EEPP para 
las actividades económicas con posible exposición a agentes biológicos, con respecto a 
las que posiblemente no exista dicha exposición. Para el calculó del IC 95% del RR; se 
empleó la siguiente fórmula: 
RR x e±1,96√
1−𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎
𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑠𝑖ó𝑛 𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑏𝑖𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑜
𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑎𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑙𝑎 𝑆𝑒𝑔𝑢𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙
𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑏𝑡𝑒𝑠 𝑏𝑖𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑜
+
1−𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎
sin 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑏𝑖𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑜
𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑎𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑙𝑎 𝑆𝑒𝑔𝑢𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙
sin 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑎𝑔𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑏𝑖𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑜
 
 
Todos los análisis se estratificaron por sexo. 
 
2. RESULTADOS 
Las EEPP causadas por agentes biológicos representaron entre un 4% y un 5% respecto 
a los otros cinco grupos de EEPP en el periodo 2009-2017 (Figura 1).  
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Para el período de 2009 a 2017 el PCP fue mayor en las EEPP con baja (+66%) frente al 
(+11%) que suponen las EEPP notificadas sin baja (Figura 2), llegando a alcanzar en 2013 
un PCA del (+72,3%) las EEPP con baja y un (+57,3%) las EEPP sin baja. 
 
Teniendo en cuenta el sexo, se puede observar que al inicio del periodo de observación 
en el 2009  la incidencia de  EEPP notificadas con baja y sin baja es más alta en  mujeres 
((5,3 (IC95%:4,47 - 5,59) y 1,77 (IC95%:1,44 - 2,20) casos por 100.000 respectivamente) 
que en  hombres (1,6 (IC95%:1,38 - 1,98) y 1,5 (IC95%:1,25 - 1,81)) (Figuras 3-4), y 
mostraron un mayor PCP que los hombres +76,1% vs +25% para las EEPP con baja; 
+29,5% vs -9.2% para las EEPP sin baja).En relación al PCA se produjo un pico en 2013 
para las EEPP con baja y sin baja siendo más alta en mujeres (+73% vs 62%) 
respectivamente, frente al (+70% vs +51%) en los hombres. 
 
El PCP de las EEPP con baja fue mayor en el grupo de edad comprendido entre los 50 a 
más de 65 años (figura 5-6). De nuevo, el PCP para las EEPP con baja en este grupo de 
edad fue mayor en mujeres que en hombres (+89,4% y +79,4% respectivamente). Se 
observa un pico en el 2013 mayor en hombres (+165%) que en mujeres (+64%). Para las 
EEPP sin baja el aumento fue menor (+75,8% y +30,7%) (figuras 7 - 8).  
En 2013, este grupo de edad presentó un aumento de las EEPP con baja del (+54%) en 
mujeres y (+165%) en hombres y las EEPP sin baja crecieron un (+93% y +1%) 
respectivamente.  Por otro lado, en el 2012 se observó una marcada disminución de la 
incidencia en las mujeres más jóvenes (20-29 años) con un PCA -2,3% para las EEPP con 
baja y un aumento considerable en los hombres del +130,8% entre 20 a 29 años.  
 
Las figuras 9 – 10 muestran que el mayor PCP para las EEPP con baja, se dio en el 
GRUPO 1 de agentes de enfermedad “… el trabajo de las personas que se ocupan de la 
prevención, asistencia médica y actividades en las que se ha probado un riesgo de 
infección”, siendo mayor en mujeres que en hombres con un incremento del +92,03% y 
+83,1% respectivamente, frente al +24,7% y -25,8% de las EEPP sin baja (Figuras 11-
12). 
El GRUPO 2 “… transmitidas al hombre por los animales o por sus productos y 
cadáveres”, muestra una disminución de las EEPP con baja en más acusada en hombres 
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que en mujeres con (-30,69% y -52,9% respectivamente). Las EEPP sin baja tuvieron un 
aumento mayor en las mujeres (+41,1%) que de los hombres (+5,03%) 
En 2013 se produjo un PCA destacable para el GRUPO 1 y 2. El PCA para las EEPP con 
baja y sin baja del GRUPO 1 obtuvo un aumento en las mujeres del (+70,9% vs +83,7%), 
respectivamente frente al (+83,1% vs +88,4%) de los hombres. 
 El PCA del GRUPO 2, de las EEPP con baja y sin baja en las mujeres fue del (+100,5% 
vs -28%), respectivamente frente al (+118,2% vs +8,2%) de los hombres.  
 
La actividad económica con un PCP mayor fue la actividad sanitaria y de servicios 
sociales (CNAE09-grupo Q). Para las EEPP con baja el PCP fue mayor en los hombres 
con un aumento del +124,6% frente al +95,9% de las mujeres (Tabla 1). Sin embargo, las 
EEPP sin baja el mayor PCP fue principalmente para las mujeres +41,6% vs +3,64% en 
los hombres (Tabla 2). El PCA de las EEPP con baja alcanzó el máximo valor en 2013, 
siendo +81,1% en mujeres y el +82,7% en hombres, frente al (+86,9% y +43,6%) que 
supusieron las EEPP sin baja.  
La actividad económica: suministro de agua, actividades de saneamiento, gestión de 
residuos y descontaminación evolucionó con mayor fluctuación obteniendo un PCP de 
las EEPP con baja en mujeres del -51,7% y en hombres +0,99%, mientras que las EEPP 
sin baja el PCP aumentó hasta el +97,6%. 
El riesgo relativo de EEPP por agentes biológicos según exista o no la posibilidad a una 
exposición por agente biológico observamos que existe una asociación positiva para los 
nueve años de estudio (Tabla 3). En 2015 fue el año con un RR más alto, siendo las 
mujeres las más afectadas con un 12,37 (IC95%:12,35 – 12,39) veces más riesgo de 
contraer una EEPP por agentes biológicos, frente al 5,04 (IC95%:5,04 – 5,05) de los 
hombres. 
3. DISCUSIÓN 
Las EEPP declaradas en España por agentes biológicos han experimentado un incremento 
anual entre 2009 y 2017 respecto a los otros grupos de EEPP. Las EEPP notificadas con 
baja laboral incrementaron más que las EEPP sin baja y fue mayor en mujeres que en 
hombres.  
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En un estudio realizado en el 2015, se determinó que las microempresas y las empresas 
pequeñas no realizaban la evaluación de riesgos laborales para los agentes biológicos pero 
las empresas medianas si cumplen con ese requisito legal (17). No es de extrañar que 
estas EEPP hayan aumentado si partimos de la base que en el mayor de los casos ni 
siquiera se ha evaluado su riesgo para poder identificarlos y establecer unas medidas 
preventivas, protocolos y procedimientos de actuación. Tampoco es fácil actuar ante un 
riesgo biológico porque “el conocimiento y la información de los peligros biológicos 
siguen estando relativamente infradesarrollado” (18). 
  
Otro aspecto que puede justificar el aumento de estas EEPP está ligado directamente con 
la vigilancia de la salud. En la Encuesta Nacional de Gestión de la Seguridad y Salud en 
las empresas (ENGE), se observó que para el riesgo de enfermedad por agente biológico 
los reconocimientos médicos ofertados por las empresas son: en un 48,1% de carácter 
general y de un 36,6% de carácter específico (19). La vigilancia de la salud tiene por 
finalidad controlar el estado de salud del trabajador, ahora bien, si no se establecen unos 
protocolos específicos para el riesgo al que está expuesto el trabajador la revisión médica 
no refleja con exactitud la salud del trabajador. 
Hemos observado que las bajas laborales por EEPP causadas por riesgos biológicos 
crecieron más en los trabajadores comprendidos entre 50 a más de 65 años tanto en 
mujeres como en hombres. Esto se puede explicar porque la edad implica unos cambios 
en el sistema inmune, es decir, se produce una disminución de los mecanismos de defensa 
y de la inmunidad adaptativa (20). Además, la población ocupada con más edad cada vez 
crece más que los jóvenes (21).  
 
Las EEPP por agente biológico han aumentado más en el personal sanitario, 
especialmente si son mujeres. Existen evidencias de que la exposición a riesgo físico, 
químico y psicosocial afecta de diferente manera a la salud de mujeres y hombres debido; 
a la serie de factores biológicos (genéticos, hereditarios, fisiológicos, etc.) y a las 
condiciones sociales que influyen en la salud de mujeres y hombres (22). No se ha podido 
contrastar estas diferencias entre sexos cuando se trata de una exposición a agentes 
biológicos (virus, bacterias, etc.). Ahora bien, las EEPP por agentes biológicos afecten 
más a las mujeres debido al ámbito productivo, es decir, las mujeres tienen mayor 
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presencia en sectores donde hay riesgo de contagio por un agente biológico como es el 
sector sanitario (23). 
La percepción del riesgo también varia, es decir, los hombres consideran que tienen 
mayor exposición a factores de riesgos (físicos, químicos, etc.) y no tanto al riesgo de 
infección como lo están las mujeres (24). Traslado esto a las ocupaciones, las mujeres que 
ocupan cargos técnicos y profesionales científicos sienten estar más expuestas a riesgos 
laborales que los hombres (37% vs 25%) respectivamente (25). 
El agente de enfermedad con mayor incidencia a lo largo de los años de estudio es “el 
trabajo de las personas que se ocupan de la prevención, asistencia médica y actividades 
en las que se ha probado un riesgo de infección” que está directamente ligado con la 
actividad sanitaria cumpliéndose así el requisito legal para considerarla EEPP; exposición 
a agente biológico y puesto de trabajo. Los principales agentes biológicos que afectan a 
la salud del personal sanitario son: “la transmisión de agentes patógenos por sangre y 
otros fluidos corporales, como el virus de la hepatitis B, el virus de la inmunodeficiencia 
humana o la hepatitis C” (26).   
 
El personal que trabaja con animales es otro grupo con más riesgo de infección por agente 
biológico debido a su contacto directo con los animales (27). Como se ha podido observar, 
la “agricultura, ganadería, silvicultura y pesca” es una de las actividades económicas con 
más EEPP por agente biológico notificada con baja que creció más en los hombres que 
en las mujeres. La agricultura es una de las actividades con mayor frecuencia de 
exposición a agente biológico con un 16% (25). 
Otra actividad económica que tiene riesgo biológico de carácter zoonósico es la actividad 
veterinaria contemplada en CNAE-09 en el apartado de “actividades profesionales, 
científicas y técnicas”. “En España la distribución por sexos es similar (53% y 52% de 
mujeres, respectivamente y predomina la dedicación a los animales de compañía (55%), 
seguida de salud pública (18%), animales de producción (15%), equino (2%), legislación, 
(2%), acuicultura (1%), nutrición animal (1%) y otros (7%)” (28).  
Estas dos actividades económicas están expuestas a infecciones derivadas de los 
animales, es decir, zoonosis como pueden ser: Brucelosis, Carbunco, Leptospirosis, 
Enfermedad de Newcastle, etc. (29). 
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Se observó que el sector de residuos, creció más en los hombres en 2014. Este sector en 
concreto, genera nuevos riesgos ya que hoy en día las normas medioambientales junto 
con las nuevas tecnologías para la gestión de residuos han hecho que el riesgo por  agente 
biológico crezca para el personal que está expuesto a “aguas negras, recogida, 
clasificación y vertido de residuos” (30). Los trabajadores que se dedican a esta actividad 
están expuestos a “bioaerosoles, mezclas complejas de microorganismos y compuestos 
orgánicos que se transmiten por el aire, como endotoxinas, micotoxinas, compuestos 
orgánicos volátiles, etc. Algunos de los efectos en la salud comunicados en este sector 
son: inflamación de las vías respiratorias altas, síndrome tóxico por polvo orgánico, 
problemas digestivos, reacciones alérgicas, enfermedades cutáneas e irritación de los ojos 
y las mucosas” (31). 
Una de las condiciones para reconocer una EEPP es la necesidad de que la enfermedad 
esté ligada al trabajo que se desarrolla y tras el cálculo del riesgo relativo se puede 
observar que se cumple esa asociación, ya que los trabajadores expuestos a actividades 
con riesgos biológicos tienen una mayor probabilidad de padecer una EEPP por agentes 
biológicos frente a los que trabajan en actividades que probablemente no exista una 
exposición a estos agentes. Como se ha podido observar, ese riesgo ha sido mayor en 
mujer porque ellas ocupan puestos de trabajo con nivel de exposición y de riesgo 
biológico más elevado que los hombres (32).   
 
Se ha observado que en España las EEPP causadas por agentes biológicos ha ido en 
aumento y en el resto de Europa la situación no es muy diferente. Según la Encuesta 
europea sobre las condiciones de trabajo de 2015, “un porcentaje cada vez mayor de 
personas trabajadoras europeas (13 %, 1,5 veces más que hace 10 años) están expuestas 
a agentes infecciosos en el trabajo” (33).  De dicha encuesta, se puede extraer la 
información que el 20% de los trabajadores de Rumanía que están expuesto a materiales 
infecciosos al menos ¼ parte del tiempo, Irlanda y Noruega ocuparían el segundo lugar 
con un 17%, seguido por Francia con un 16% y en cuarto lugar se encuentra España con 
un 14% (34). 
Cabe mencionar que el presente estudio cuenta con limitaciones. La primera limitación 
se debe a la infra notificación de las EEPP. Es decir, hay indicios fiables que concluyen 
que en España no se reconocen todas las EEPP que realmente ocurren. Entre algunas de 
las posibles causas de dicha infra notificación son: “la deficiente formación de nuestros 
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profesionales del Sistema Nacional de Salud en materia de EEPP y al desconocimiento 
profundo que tienen del cuadro de enfermedades profesionales” (35). En todo caso, esta 
limitación no invalida los resultados presentados, pues estos muestran lo que podemos 
observar a partir de las estadísticas oficiales de la Seguridad Social. La segunda limitación 
se encuentra en la agrupación de las actividades económicas propuesta en este estudio, ya 
que la división entre aquellas actividades que existe una probabilidad de exposición a 
riesgos biológicos de las que posiblemente no existe dicha exposición deber ser validada 
por un grupo de expertos. No obstante, ésta ha sido una primera propuesta que ha 
permitido disponer de una primera estimación.  
Al igual que hay limitaciones este estudio también presenta algunas fortalezas. Por 
ejemplo, las variables estudiadas: edad, agente de enfermedad y actividad económica, han 
sido segregadas por sexo, esto nos ha permitido observar las diferencias a lo largo del 
periodo de estudio. Además, el estudio llevado a cabo ha permitido ver los cambios que 
se produjeron a través del tiempo mediante el cálculo del PCA y determinar el cambio 
más genérico mediante el PCP.  
4. CONCLUSIONES.  
Las EEPP causadas por agentes biológicos en España fueron el tercer grupo que más 
EEPP se notificaron al CEPROSS, creciendo paulatinamente entre 2009 - 2017. Además, 
se ha podido observar el crecimiento de estas EEPP notificadas con baja y sin baja laboral 
y el aumento que se produjo entre mujeres y hombres según edad, agente de enfermedad 
y actividad económica. 
La EEPP causada por riesgos biológicos aumentó principalmente en las mujeres y en las 
EEPP notificadas con baja laboral ya que ellas perciben un mayor riesgo de infección en 
su puesto de trabajo que los hombres. 
Las actividades económicas que presentaron un incremento en los años de estudio fueron 
las: actividades sanitarias y de servicios sociales y la agricultura, ganadería, silvicultura 
y pesca debido a que estas actividades tienen una mayor frecuencia de exposición a 
riesgos biológicos. 
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Las EEPP causadas por agentes biológicos serán un reto para la prevención de riesgos 
laborales ya que año a año su notificación va en aumento no solo en España sino también 
a nivel europeo. 
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FIGURA 1. PROPORCIÓN ANUAL DE EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS.  
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017














EVOLUCIÓN DE LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES POR EXPOSICIÓN A AGENTES 






FIGURA 2. ÍNDICE DE INCIDENCIA TOTAL (HOMBRES Y MUJERES) DE EEPP 
CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA Y SIN BAJA EN 




















































CON BAJA SIN BAJA
EVOLUCIÓN DE LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES POR EXPOSICIÓN A AGENTES 





FIGURA 3. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS 
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EVOLUCIÓN DE LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES POR EXPOSICIÓN A AGENTES 




   
FIGURA 4. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS 





















































CON BAJA SIN BAJA




   
FIGURA 5. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA POR MUJERES EN ESPAÑA POR 





































Menores de 20 a 29 años De 30 a 49 años De 50 a +65 años





FIGURA 6. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA POR HOMBRES EN ESPAÑA POR 





































Menores de 20 a 29 años De 30 a 49 años De 50 a +65 años





FIGURA 7. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS SIN BAJA POR MUJERES EN ESPAÑA POR 







































Menores de 20 a 29 años De 30 a 49 años De 50 a +65 años





FIGURA 8. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS SIN BAJA POR HOMBRES EN ESPAÑA POR 
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FIGURA 9. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA POR MUJERES EN ESPAÑA POR 







































Enfermedades infecciosas causadas por el trabajo de las personas que se ocupan de la prevención, asistencia médica y actividades
en las que se ha probado un riesgo de infección (excluidos aquellos microorganismos incluidos en el grupo 1 del R.D. 644/1997,
Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por los animales o por sus productos y cadáveres.
 Paludismo, amebiasis, tripanosomiasis, dengue, fiebre amarilla, fiebre papataci, fiebre recurrente, peste, Leishmaniosis, pian, tifus
exantemático, borrelias y otras ricketsiosis:
Enfermedades infecciosas y parasitarias no contempladas en otros apartados: micosis, Legionella y helmintiasis





FIGURA 10.  ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA POR HOMBRES EN ESPAÑA POR 







































Enfermedades infecciosas causadas por el trabajo de las personas que se ocupan de la prevención, asistencia médica y
actividades en las que se ha probado un riesgo de infección (excluidos aquellos microorganismos incluidos en el grupo 1 del
R.D. 644/1997,
Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por los animales o por sus productos y cadáveres.
 Paludismo, amebiasis, tripanosomiasis, dengue, fiebre amarilla, fiebre papataci, fiebre recurrente, peste, Leishmaniosis, pian,
tifus exantemático, borrelias y otras ricketsiosis:
Enfermedades infecciosas y parasitarias no contempladas en otros apartados: micosis, Legionella y helmintiasis





FIGURA 11. ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS SIN BAJA POR MUJERES EN ESPAÑA POR 




































Enfermedades infecciosas causadas por el trabajo de las personas que se ocupan de la prevención, asistencia médica y
actividades en las que se ha probado un riesgo de infección (excluidos aquellos microorganismos incluidos en el grupo 1 del
R.D. 644/1997,
Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por los animales o por sus productos y cadáveres.
 Paludismo, amebiasis, tripanosomiasis, dengue, fiebre amarilla, fiebre papataci, fiebre recurrente, peste, Leishmaniosis, pian,
tifus exantemático, borrelias y otras ricketsiosis:
Enfermedades infecciosas y parasitarias no contempladas en otros apartados: micosis, Legionella y helmintiasis





FIGURA 12.  ÍNDICE DE INCIDENCIA EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS SIN BAJA POR HOMBRES EN ESPAÑA POR 



































Enfermedades infecciosas causadas por el trabajo de las personas que se ocupan de la prevención, asistencia médica y
actividades en las que se ha probado un riesgo de infección (excluidos aquellos microorganismos incluidos en el grupo 1 del
R.D. 644/1997,
Enfermedades infecciosas o parasitarias transmitidas al hombre por los animales o por sus productos y cadáveres.
 Paludismo, amebiasis, tripanosomiasis, dengue, fiebre amarilla, fiebre papataci, fiebre recurrente, peste, Leishmaniosis, pian,
tifus exantemático, borrelias y otras ricketsiosis:
Enfermedades infecciosas y parasitarias no contempladas en otros apartados: micosis, Legionella y helmintiasis




TABLA 1. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON BAJA EN 
ESPAÑA SEGÚN ACTIVIDAD ECONÓMICA ENTRE 2009 Y 2017. 
HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
A - Agricultura, ganadería, silvicultura 
y pesca
28,56 30,01 26,60 15,30 26,10 . 2,42 . 1,94 0,88 2,52 . 2,91 0,30 2,03 0,60 2,37 0,30
B - Industrias extractivas . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C - Industria manufacturera 1,39 0,40 1,32 1,07 1,21 0,22 0,89 . 2,54 1,67 1,19 0,71 0,99 0,69 0,88 0,45 0,46 0,65
D - Suministro de energía eléctrica, 
gas, vapor y aire acondicionado
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
E - Suministro de agua, actividades de 
saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación
. . . . 0,92 . . . . 8,08 12,50 24,24 0,94 . 0,93 3,90 . .
F - Construcción 0,09 . 0,31 . 0,24 . 0,93 . 0,18 1,13 0,55 . 0,34 . 0,99 1,15 0,76 .
G - Comercio al por mayor y al por 
menor; reparación de vehículos de 
motor y motocicletas
0,35 0,78 0,36 0,44 0,18 . 0,19 . 0,19 0,37 0,95 0,28 0,09 0,36 0,27 0,35 0,26 .
H - Transporte y almacenamiento 0,20 1,40 0,20 . 0,21 . 0,65 . . . . . 0,42 . . . . .
I - Hostelería 0,25 . . . . . . 0,57 . . . . . 0,34 . 0,16 . .
J - Información y comunicaciones 0,44 . . . . . . . . . 0,87 . 0,41 . 1,15 . . .
K - Actividades financieras y de 
seguros
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
L - Actividades inmobiliarias . . . . . . . . . . 3,16 . . . . . . .
M - Actividades profesionales, 
científicas y técnicas
1,36 1,14 0,34 1,14 0,69 0,58 0,71 1,20 1,45 1,52 0,72 1,21 0,34 0,29 0,32 0,28 0,62 .
N - Actividades administrativas y 
servicios auxliares
. 0,80 0,22 0,16 . . 0,23 . 0,68 0,51 3,24 0,83 0,40 0,64 0,76 0,62 . 0,89
O - Administración Pública y defensa; 
Seguridad Social obligatoria
2,04 3,32 0,56 1,47 2,24 8,29 0,59 1,21 1,61 1,45 1,59 2,86 0,97 2,38 1,77 1,96 1,53 1,86
P - Educación 0,44 . 0,88 1,14 . 0,22 0,44 0,22 . 0,66 0,42 . 0,40 1,82 0,38 0,97 . 1,10
Q - Actividades sanitarias y de 
servicios sociales
14,86 25,14 8,86 10,48 15,29 17,98 16,23 20,68 29,66 37,47 33,55 43,26 38,29 52,63 29,72 45,13 33,39 49,26
R - Actividades artísticas, recreativas y 
de entrenimiento
0,95 1,15 0,94 . . 1,15 . . . 1,16 1,79 . 0,84 . 2,36 2,03 . 0,96
S - Otros servicios 1,67 0,47 2,58 0,95 . 0,49 . 1,03 2,82 . . 7,53 . 1,05 2,65 0,51 3,49 3,93
T - Actividades de los hogares como 
empleadores de personal doméstico; 
actividades de los hogares como 
productores de bienes y servicios 
para uso propio
. . . . . . . . . 0,24 . . 1,86 . . . . .
U - Actividades de organizaciones y 
organismos extraterritoriales
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
No consta . . . . . . . . . . . . - . . . . .
2015 2016 20172009 2010 2011 2012 2013 2014
CNAE-09




TABLA 2. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS SIN BAJA EN 
ESPAÑA SEGÚN ACTIVIDAD ECONÓMICA ENTRE 2009 Y 2017. 
 
HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
A - Agricultura, ganadería, silvicultura 
y pesca
15,38 30,01 26,60 22,96 42,71 7,87 0,60 . 1,94 0,88 3,15 0,30 2,29 0,30 2,44 0,90 4,15 3,30
B - Industrias extractivas . . . . . . . . . . . . 5,09 . . . . .
C - Industria manufacturera 1,25 0,20 1,61 0,85 0,83 0,44 1,13 0,69 1,02 0,24 0,85 0,24 0,83 0,69 1,12 0,22 0,85 0,22
D - Suministro de energía eléctrica, 
gas, vapor y aire acondicionado
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
E - Suministro de agua, actividades de 
saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación
. . . . 0,92 3,72 . . 0,95 . 26,92 20,20 2,83 . 2,78 . 1,81 3,77
F - Construcción 0,17 . 0,10 0,76 0,12 1,70 0,15 1,00 0,18 . 0,55 2,39 0,69 . . . 0,15 .
G - Comercio al por mayor y al por 
menor; reparación de vehículos de 
motor y motocicletas
0,35 0,61 0,27 0,62 0,09 0,18 0,47 0,27 0,19 0,28 0,29 0,28 0,09 0,18 0,35 0,43 0,17 0,42
H - Transporte y almacenamiento 0,80 . 0,20 . . . . . . . . . 0,64 . . . . .
I - Hostelería . 0,37 . 0,93 0,46 0,37 . 0,57 0,22 0,56 0,21 . . 0,34 0,18 0,48 0,17 1,20
J - Información y comunicaciones . . . . . . . . . . 0,43 . . . 0,38 . . .
K - Actividades financieras y de 
seguros
. . . . . . . . . . . . . 0,60 . . . .
L - Actividades inmobiliarias . . . . . . . . 6,79 5,19 . . . . . . . .
M - Actividades profesionales, 
científicas y técnicas
4,76 2,84 1,02 0,86 1,73 4,06 1,07 1,20 0,36 0,61 1,43 1,81 0,68 0,29 . 2,50 0,93 .
N - Actividades administrativas y 
servicios auxliares
1,10 1,11 . 0,32 0,22 0,66 . 0,51 0,23 . 2,81 1,50 . 3,83 0,76 1,23 0,88 1,04
O - Administración Pública y defensa; 
Seguridad Social obligatoria
2,23 1,29 1,85 0,92 2,81 1,88 1,78 0,81 4,42 2,48 3,97 3,27 1,36 0,79 1,77 3,13 3,07 2,23
P - Educación . 0,46 0,88 0,23 . 0,22 . 0,22 1,76 0,89 0,42 0,21 0,40 0,20 0,38 0,77 0,36 0,37
Q - Actividades sanitarias y de 
servicios sociales
10,45 6,38 6,89 6,50 6,51 6,68 9,87 7,44 14,17 13,68 7,49 8,13 15,63 15,51 10,83 11,17 10,83 9,04
R - Actividades artísticas, recreativas y 
de entrenimiento
0,95 1,15 . 1,15 . 2,30 1,90 1,17 0,94 2,33 1,79 1,12 1,68 . 2,36 . . .
S - Otros servicios 0,83 0,47 . . . 0,49 . 1,03 0,94 0,54 8,36 5,38 1,81 . 0,88 . 0,87 1,47
T - Actividades de los hogares como 
empleadores de personal doméstico; 
actividades de los hogares como 
productores de bienes y servicios para 
uso propio
. . . . . . 3,87 0,29 . . . . . . . . . .
U - Actividades de organizaciones y 
organismos extraterritoriales
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
No consta . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2014 2015 2016 2017
CNAE-09
2009 2010 2011 2012 2013





TABLA 3. RIESGO RELATIVO DEL TOTAL (CON Y SIN BAJA) POR SEXO DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS CON 
POSIBLE EXPOSICIÓN A RIESGOS BIÓLÓGICO FRENTE A LAS QUE POSIBLIMENTE NO ESTAN EXPUESTAS A RIESGO 
BIOLÓGICO. 
 










 Mín. Máx. Mín. Máx. 
2009 4,23 4,22 4,23 5,75 5,74 5,76 
2010 4,43 4,42 4,44 4,59 4,58 4,60 
2011 2,98 2,98 2,99 2,02 2,01 2,02 
2012 3,90 3,89 3,91 5,91 5,90 5,92 
2013 3,28 3,27 3,28 7,88 7,87 7,90 
2014 3,38 3,38 3,39 3,76 3,75 3,77 
2015 5,04 5,04 5,05 12,37 12,35 12,39 
2016 4,44 4,43 4,45 7,78 7,77 7,80 
2017 3,65 3,64 3,66 6,54 6,53 6,55 
 
  















ANEXO I. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS CON Y SIN BAJA DEL TOTAL 























 Min. Max. Min. Max. 
2009 3,20 2,90 3,51 1,64 1,42 1,85 
2010 1,57 1,35 1,78 1,27 1,08 1,46 
2011 2,44 2,17 2,71 1,39 1,19 1,60 
2012 2,67 2,39 2,96 1,42 1,21 1,62 
2013 4,60 4,22 4,99 2,23 1,96 2,49 
2014 5,45 5,04 5,87 2,20 1,94 2,47 
2015 5,83 5,41 6,25 2,31 2,05 2,57 
2106 5,06 4,68 5,45 1,95 1,71 2,19 
2017 5,32 4,93 5,70 1,82 1,59 2,04 





ANEXO II. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS CON Y SIN BAJA SEGÚN SEXO 




Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
2009 1,68 1,38 1,98 1,53 1,25 1,81 5,03 4,47 5,59 1,77 1,44 2,10
2010 1,07 0,83 1,31 1,05 0,82 1,29 2,14 1,78 2,51 1,53 1,22 1,83
2011 1,36 1,09 1,64 1,09 0,84 1,33 3,66 3,18 4,13 1,74 1,41 2,07
2012 1,40 1,12 1,69 1,07 0,82 1,32 4,05 3,55 4,56 1,79 1,46 2,13
2013 2,39 2,01 2,77 1,61 1,29 1,92 7,02 6,34 7,71 2,90 2,46 3,34
2014 2,92 2,50 3,34 2,09 1,73 2,45 8,20 7,47 8,93 2,32 1,93 2,71
2015 2,49 2,11 2,87 1,45 1,16 1,74 9,48 8,70 10,25 3,25 2,80 3,71
2106 2,20 1,85 2,55 1,29 1,03 1,56 8,20 7,49 8,90 2,67 2,27 3,08
2017 2,10 1,76 2,43 1,39 1,12 1,66 8,85 8,13 9,57 2,29 1,92 2,66
AÑO IC95%IC95%
INCIDENCIA INCIDENCIA
CON BAJA HOMBRES CON BAJA MUJERES
INCIDENCIAINCIDENCIA
IC95%IC95%
SIN BAJA MUJERESSIN BAJA HOMBRES




ANEXO II. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS CON Y SIN BAJA SEGÚN SEXO 
EN ESPAÑA Y GRUPO DE EDAD ENTRE 2009-2017. 
 
Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
2009 2,08 1,35 2,08 2,28 1,51 3,04 4,92 3,78 6,07 2,01 1,28 2,74
2010 0,98 0,45 1,52 1,36 0,73 1,99 1,90 1,15 2,64 1,29 0,68 1,90
2011 0,84 0,32 1,36 1,42 0,75 2,10 3,21 2,20 4,22 2,22 1,39 3,06
2012 1,93 1,08 2,78 1,83 1,01 2,66 3,14 2,08 4,19 2,22 1,33 3,10
2013 1,61 0,80 2,43 1,29 0,56 2,02 5,85 4,33 7,37 3,59 2,40 4,78
2014 2,55 1,53 3,57 1,38 0,63 2,13 6,79 5,15 8,43 2,47 1,48 3,46
2015 2,90 1,84 3,95 1,90 1,05 2,75 8,12 6,35 9,88 3,91 2,68 5,13
2016 2,55 1,59 3,51 1,13 0,49 1,78 6,87 5,27 8,46 2,32 1,39 3,25
2017 2,63 1,69 3,57 1,05 0,46 1,65 9,19 7,39 11,00 2,21 1,32 3,09
2009 1,73 1,34 2,13 1,36 1,01 1,71 4,73 4,02 5,44 1,82 1,38 2,25
2010 0,98 0,68 1,28 0,91 0,62 1,20 1,94 1,49 2,39 1,64 1,22 2,05
2011 1,27 0,92 1,61 1,02 0,71 1,33 3,51 2,90 4,11 1,69 1,27 2,11
2012 1,30 0,94 1,66 0,87 0,58 1,16 3,12 2,55 3,70 1,60 1,19 2,02
2013 2,12 1,65 2,58 1,91 1,47 2,35 5,50 4,72 6,27 2,38 1,87 2,89
2014 2,92 2,37 3,46 2,18 1,71 2,65 6,79 5,93 7,65 2,22 1,72 2,71
2015 2,25 1,78 2,72 1,28 0,92 1,63 7,92 7,00 8,84 2,67 2,13 3,20
2016 2,10 1,65 2,55 1,35 0,99 1,71 7,03 6,17 7,89 2,63 2,11 3,16
2017 1,94 1,52 2,37 1,34 0,98 1,69 7,51 6,63 8,38 2,33 1,84 2,81
2009 1,18 0,65 1,71 1,30 0,75 1,86 6,15 4,68 7,63 1,29 0,61 1,96
2010 1,37 0,79 1,94 1,18 0,65 1,71 3,04 2,05 4,04 1,35 0,69 2,01
2011 1,99 1,30 2,68 1,00 0,51 1,48 4,52 3,34 5,69 1,43 0,77 2,09
2012 1,32 0,75 1,88 1,07 0,56 1,57 7,36 5,90 8,83 1,97 1,21 2,73
2013 3,50 2,57 4,42 1,08 0,57 1,60 12,05 10,15 13,95 3,81 2,74 4,88
2014 3,15 2,29 4,02 2,29 1,55 3,02 12,86 10,96 14,77 2,50 1,66 3,34
2015 2,80 2,01 3,59 1,58 0,98 2,17 14,25 12,32 16,19 4,25 3,19 5,31
2016 2,21 1,52 2,89 1,27 0,75 1,79 11,82 10,12 13,53 2,94 2,09 3,79
2017 2,12 1,47 2,76 1,70 1,12 2,28 11,66 10,02 13,29 2,26 1,54 2,98
Menores de 
20 a 29 años
De 30 a 49 
años

















ANEXO III. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS CON Y SIN BAJA SEGÚN 
SEXO EN ESPAÑA Y AGENTE DE ENFERMEDAD ENTRE 2009-2017. 
 
 
Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
2009 0,96 0,74 1,19 0,88 0,67 1,10 4,43 3,90 4,95 1,35 1,06 1,64
2010 0,46 0,31 0,62 0,39 0,25 0,54 1,85 1,51 2,19 1,14 0,87 1,40
2011 0,77 0,56 0,97 0,32 0,19 0,45 2,78 2,36 3,20 1,17 0,90 1,44
2012 0,81 0,59 1,03 0,55 0,37 0,73 3,77 3,28 4,26 1,43 1,13 1,73
2013 1,48 1,18 1,78 1,04 0,78 1,29 6,45 5,79 7,11 2,62 2,21 3,04
2014 1,62 1,31 1,93 0,68 0,47 0,88 7,60 6,90 8,31 1,67 1,34 2,01
2015 1,90 1,57 2,23 0,83 0,61 1,05 9,00 8,24 9,75 2,97 2,54 3,41
2016 1,38 1,10 1,66 0,64 0,45 0,83 7,85 7,15 8,54 2,13 1,77 2,49
2017 1,54 1,26 1,83 0,65 0,47 0,84 8,50 7,79 9,21 1,68 1,37 1,99
2009 0,50 0,34 0,66 0,57 0,40 0,74 0,49 0,31 0,66 0,39 0,23 0,54
2010 0,42 0,27 0,57 0,60 0,42 0,78 0,21 0,10 0,33 0,29 0,16 0,43
2011 0,48 0,31 0,64 0,70 0,50 0,89 0,78 0,56 1,00 0,46 0,29 0,62
2012 0,34 0,20 0,48 0,41 0,26 0,57 0,20 0,09 0,31 0,27 0,14 0,40
2013 0,73 0,52 0,94 0,45 0,28 0,61 0,40 0,24 0,56 0,19 0,08 0,30
2014 1,07 0,81 1,32 1,32 1,04 1,60 0,44 0,27 0,61 0,53 0,34 0,72
2015 0,39 0,24 0,54 0,53 0,35 0,70 0,35 0,20 0,50 0,25 0,12 0,37
2016 0,49 0,33 0,66 0,48 0,32 0,64 0,27 0,14 0,40 0,38 0,23 0,53























Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
2009 0,11 0,03 0,18 0,03 -0,01 0,06 0,05 -0,01 0,10 . . .
2010 0,14 0,05 0,23 0,01 -0,01 0,04 . . . . . .
2011 0,07 0,01 0,14 0,01 -0,01 0,04 0,05 -0,01 0,10 0,03 -0,01 0,08
2012 0,21 0,10 0,33 0,03 -0,01 0,07 0,03 -0,01 0,08 0,02 -0,02 0,05
2013 0,11 0,03 0,19 0,06 0,00 0,13 0,10 0,02 0,19 0,02 -0,02 0,05
2014 0,19 0,08 0,30 0,03 -0,01 0,07 0,07 0,00 0,14 . . .
2015 0,15 0,06 0,24 0,06 0,00 0,12 0,03 -0,01 0,08 0,02 -0,02 0,05
2016 0,25 0,13 0,36 0,04 -0,01 0,09 0,05 -0,01 0,10 . . .
2017 0,11 0,03 0,19 0,04 -0,01 0,09 0,06 0,00 0,12 0,02 -0,01 0,05
2009 0,11 0,03 0,18 0,05 0,00 0,11 0,06 0,00 0,13 0,03 -0,01 0,08
2010 0,04 -0,01 0,09 0,04 -0,01 0,09 0,08 0,01 0,15 0,10 0,02 0,18
2011 0,04 -0,01 0,09 0,06 0,00 0,11 0,05 -0,01 0,10 0,08 0,01 0,15
2012 0,05 -0,01 0,10 0,08 0,01 0,14 0,05 -0,01 0,11 0,08 0,01 0,16
2013 0,06 0,00 0,13 0,06 0,00 0,13 0,07 0,00 0,14 0,07 0,00 0,14
2014 0,05 -0,01 0,10 0,06 0,00 0,12 0,09 0,01 0,16 0,12 0,03 0,21
2015 0,05 -0,01 0,10 0,03 -0,01 0,07 0,10 0,02 0,18 0,02 -0,02 0,05
2016 0,07 0,01 0,14 0,13 0,05 0,22 0,03 -0,01 0,08 0,16 0,06 0,26



















ANEXO IV. ÍNDICE DE INCIDENCIA DE LAS EEPP CAUSADAS POR AGENTES BIOLÓGICOS NOTIFICADAS CON Y SIN 
BAJA POR SEXO EN ESPAÑA SEGÚN ACTIVIDAD ECONÓMICA ENTRE 2009 Y 2017.
 
Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 28,56 13,03 81,59 15,38 3,99 26,77 30,01 0,60 59,43 30,01 0,60 59,43
2010 26,60 11,55 41,66 26,60 11,55 41,66 15,30 -5,91 36,52 22,96 -3,02 48,93
2011 26,10 10,68 41,53 42,71 22,98 62,45 . . . 7,87 -7,55 23,29
2012 2,42 1,05 3,79 0,60 -0,08 1,29 . . . . . .
2013 1,94 0,67 3,20 1,94 0,67 3,20 0,88 -0,12 1,88 0,88 -0,12 1,88
2014 2,52 1,10 3,95 3,15 1,56 4,75 . . . 0,30 -0,29 0,89
2015 2,91 1,39 4,43 2,29 0,94 3,64 0,30 -0,29 0,90 0,30 -0,29 0,90
2016 2,03 0,77 3,29 2,44 1,06 3,81 0,60 -0,23 1,44 0,90 -0,12 1,93
2017 2,37 1,03 3,71 4,15 2,37 5,92 0,30 -0,29 0,89 3,30 1,35 5,26
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 . . . 5,09 -4,88 15,06 . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
2009 1,39 0,78 3,16 1,25 0,67 1,83 0,40 -0,16 0,97 0,20 -0,19 0,60
2010 1,32 0,71 1,93 1,61 0,94 2,29 1,07 0,13 2,00 0,85 0,02 1,69
2011 1,21 0,62 1,81 0,83 0,34 1,33 0,22 -0,21 0,65 0,44 -0,17 1,04
2012 0,89 0,36 1,41 1,13 0,54 1,72 . . . 0,69 -0,09 1,48
2013 2,54 1,63 3,45 1,02 0,44 1,59 1,67 0,43 2,90 0,24 -0,23 0,70
2014 1,19 0,56 1,81 0,85 0,32 1,37 0,71 -0,09 1,51 0,24 -0,23 0,70
2015 0,99 0,43 1,55 0,83 0,31 1,34 0,69 -0,09 1,47 0,69 -0,09 1,47
2016 0,88 0,36 1,40 1,12 0,53 1,71 0,45 -0,17 1,06 0,22 -0,21 0,66
2017 0,46 0,09 0,83 0,85 0,35 1,35 0,65 -0,08 1,37 0,22 -0,21 0,64
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 . . . . . . . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
INCIDENCIA
IC95%
D - Suministro de energía 




C - Industria 
manufacturera









A - Agricultura, ganadería, 
silvicultura y pesca





Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 0,92 -0,88 2,72 0,92 -0,88 2,72 . . . 3,72 -3,57 11,02
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . 0,95 -0,92 2,82 8,08 -3,12 19,28 . . .
2014 12,50 5,70 19,30 26,92 16,95 36,90 24,24 4,84 43,64 20,20 2,49 37,91
2015 0,94 -0,91 2,79 2,83 -0,37 6,03 . . . . . .
2016 0,93 -0,89 2,74 2,78 -0,37 5,93 3,90 -3,74 11,53 . . .
2017 . . . 1,81 -0,70 4,33 . . . 3,77 -3,62 11,16
2009 0,09 -0,08 1,39 0,17 -0,07 0,42 . . . . . .
2010 0,31 -0,04 0,65 0,10 -0,10 0,30 . . . 0,76 -0,73 2,24
2011 0,24 -0,09 0,58 0,12 -0,12 0,36 . . . 1,70 -0,66 4,07
2012 0,93 0,19 1,67 0,15 -0,15 0,46 . . . 1,00 -0,96 2,97
2013 0,18 -0,17 0,53 0,18 -0,17 0,53 1,13 -1,09 3,36 . . .
2014 0,55 -0,07 1,18 0,55 -0,07 1,18 . . . 2,39 -0,92 5,69
2015 0,34 -0,13 0,82 0,69 0,01 1,36 . . . . . .
2016 0,99 0,20 1,79 . . . 1,15 -1,11 3,41 . . .
2017 0,76 0,09 1,42 0,15 -0,15 0,45 . . . . . .
2009 0,35 0,01 0,69 0,35 0,01 0,69 0,78 0,27 1,29 0,61 0,16 1,05
2010 0,36 0,01 0,71 0,27 -0,04 0,57 0,44 0,05 0,82 0,62 0,16 1,07
2011 0,18 -0,07 0,43 0,09 -0,09 0,27 . . . 0,18 -0,07 0,42
2012 0,19 -0,07 0,45 0,47 0,06 0,88 . . . 0,27 -0,04 0,58
2013 0,19 -0,07 0,46 0,19 -0,07 0,46 0,37 0,01 0,73 0,28 -0,04 0,59
2014 0,95 0,36 1,54 0,29 -0,04 0,61 0,28 -0,04 0,59 0,28 -0,04 0,59
2015 0,09 -0,09 0,27 0,09 -0,09 0,27 0,36 0,01 0,71 0,18 -0,07 0,43
2016 0,27 -0,04 0,57 0,35 0,01 0,70 0,35 0,01 0,69 0,43 0,05 0,81
2017 0,26 -0,03 0,55 0,17 -0,07 0,41 . . . 0,42 0,05 0,79
2009 0,20 -0,19 1,57 0,80 0,02 1,59 1,40 -0,54 3,34 . . .
2010 0,20 -0,20 0,61 0,20 -0,20 0,61 . . . . . .
2011 0,21 -0,20 0,62 . . . . . . . . .
2012 0,65 -0,09 1,40 . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 0,42 -0,16 1,01 0,64 -0,08 1,36 . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
AÑO









E - Suministro de agua, 
actividades de 




G - Comercio al por mayor 
y al por menor; 
reparación de vehículos 
de motor y motocicletas
ACTIVIDAD 
ECONÓMICA
H - Transporte y 
almacenamiento





Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 0,25 -0,24 0,61 . . . . . . 0,37 -0,14 0,89
2010 . . . . . . . . . 0,93 0,11 1,75
2011 . . . 0,46 -0,18 1,11 . . . 0,37 -0,14 0,89
2012 . . . . . . 0,57 -0,07 1,21 0,57 -0,07 1,21
2013 . . . 0,22 -0,22 0,66 . . . 0,56 -0,07 1,20
2014 . . . 0,21 -0,20 0,63 . . . . . .
2015 . . . . . . 0,34 -0,13 0,81 0,34 -0,13 0,81
2016 . . . 0,18 -0,18 0,54 0,16 -0,15 0,47 0,48 -0,06 1,02
2017 . . . 0,17 -0,17 0,51 . . . 1,20 0,37 2,03
2009 0,44 -0,42 1,80 . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 0,87 -0,33 2,07 0,43 -0,42 1,28 . . . . . .
2015 0,41 -0,39 1,20 . . . . . . . . .
2016 1,15 -0,15 2,45 0,38 -0,37 1,13 . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 . . . . . . . . . 0,60 -0,57 1,77
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . 6,79 -2,62 16,19 . . . 5,19 -2,00 12,39
2014 3,16 -3,03 9,34 . . . . . . . . .
2015 . . . . . . . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .













HOMBRES CON BAJA HOMBRES SIN BAJA MUJERES CON BAJA
K - Actividades 
financieras y de seguros
L - Actividades 
inmobiliarias
I - Hostelería
J - Información y 
comunicaciones





Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 1,36 0,03 2,47 4,76 2,27 7,25 1,14 0,02 2,25 2,84 1,08 4,60
2010 0,34 -0,33 1,01 1,02 -0,13 2,18 1,14 0,02 2,26 0,86 -0,11 1,83
2011 0,69 -0,27 1,65 1,73 0,21 3,24 0,58 -0,22 1,38 4,06 1,93 6,19
2012 0,71 -0,27 1,70 1,07 -0,14 2,28 1,20 0,02 2,37 1,20 0,02 2,37
2013 1,45 0,03 2,88 0,36 -0,35 1,08 1,52 0,19 2,85 0,61 -0,23 1,45
2014 0,72 -0,28 1,71 1,43 0,03 2,83 1,21 0,02 2,39 1,81 0,36 3,26
2015 0,34 -0,33 1,01 0,68 -0,26 1,63 0,29 -0,28 0,86 0,29 -0,28 0,86
2016 0,32 -0,31 0,96 . . . 0,28 -0,27 0,82 2,50 0,87 4,13
2017 0,62 -0,24 1,48 0,93 -0,12 1,98 . . . . . .
2009 . . . 1,10 0,14 2,07 0,80 0,10 1,49 1,11 0,29 1,94
2010 0,22 -0,21 0,66 . . . 0,16 -0,16 0,48 0,32 -0,13 0,78
2011 . . . 0,22 -0,21 0,66 . . . 0,66 0,01 1,30
2012 0,23 -0,22 0,68 . . . . . . 0,51 -0,07 1,08
2013 0,68 -0,09 1,46 0,23 -0,22 0,68 0,51 -0,07 1,09 . . .
2014 3,24 1,60 4,88 2,81 1,28 4,34 0,83 0,10 1,56 1,50 0,52 2,48
2015 0,40 -0,16 0,96 . . . 0,64 0,01 1,26 3,83 2,30 5,36
2016 0,76 0,02 1,50 0,76 0,02 1,50 0,62 0,01 1,22 1,23 0,38 2,09
2017 . . . 0,88 0,11 1,66 0,89 0,18 1,60 1,04 0,27 1,80
2009 2,04 0,84 3,24 2,23 0,97 3,49 3,32 1,78 4,85 1,29 0,33 2,24
2010 0,56 -0,07 1,19 1,85 0,70 3,00 1,47 0,45 2,49 0,92 0,11 1,73
2011 2,24 0,97 3,51 2,81 1,39 4,22 8,29 5,84 10,74 1,88 0,72 3,05
2012 0,59 -0,08 1,26 1,78 0,62 2,94 1,21 0,24 2,17 0,81 0,02 1,59
2013 1,61 0,49 2,72 4,42 2,57 6,26 1,45 0,38 2,52 2,48 1,08 3,89
2014 1,59 0,49 2,69 3,97 2,23 5,71 2,86 1,36 4,36 3,27 1,67 4,88
2015 0,97 0,12 1,83 1,36 0,35 2,37 2,38 1,03 3,73 0,79 0,02 1,57
2016 1,77 0,61 2,93 1,77 0,61 2,93 1,96 0,74 3,17 3,13 1,60 4,66
2017 1,53 0,47 2,59 3,07 1,56 4,57 1,86 0,71 3,01 2,23 0,97 3,49
2009 0,44 -0,42 0,89 . . . . . . 0,46 -0,18 1,09
2010 0,88 -0,34 2,09 0,88 -0,34 2,09 1,14 0,14 2,13 0,23 -0,22 0,67
2011 . . . . . . 0,22 -0,21 0,66 0,22 -0,21 0,66
2012 0,44 -0,42 1,30 . . . 0,22 -0,21 0,66 0,22 -0,21 0,66
2013 . . . 1,76 0,04 3,48 0,66 -0,09 1,42 0,89 0,02 1,75
2014 0,42 -0,40 1,23 0,42 -0,40 1,23 . . . 0,21 -0,20 0,62
2015 0,40 -0,38 1,18 0,40 -0,38 1,18 1,82 0,63 3,02 0,20 -0,19 0,60
2016 0,38 -0,37 1,13 0,38 -0,37 1,13 0,97 0,12 1,82 0,77 0,02 1,53













HOMBRES CON BAJA HOMBRES SIN BAJA MUJERES CON BAJA
O - Administración 




M - Actividades 
profesionales, científicas 
y técnicas
N - Actividades 
administrativas y 
servicios auxliares






Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 14,86 11,22 16,35 10,45 7,40 13,50 25,14 22,10 28,17 6,38 4,85 7,91
2010 8,86 5,51 12,20 6,89 3,94 9,83 10,48 8,43 12,53 6,50 4,88 8,12
2011 15,29 10,92 19,67 6,51 3,66 9,36 17,98 15,32 20,65 6,68 5,06 8,30
2012 16,23 11,78 20,68 9,87 6,39 13,34 20,68 17,99 23,36 7,44 5,83 9,05
2013 29,66 23,53 35,79 14,17 9,94 18,41 37,47 33,63 41,30 13,68 11,36 16,00
2014 33,55 27,07 40,03 7,49 4,43 10,55 43,26 39,17 47,34 8,13 6,36 9,90
2015 38,29 31,44 45,14 15,63 11,26 20,01 52,63 48,17 57,09 15,51 13,09 17,93
2016 29,72 23,77 35,66 10,83 7,24 14,42 45,13 41,10 49,16 11,17 9,16 13,17
2017 33,39 27,18 39,60 10,83 7,29 14,37 49,26 45,12 53,39 9,04 7,27 10,81
2009 0,95 -0,91 3,20 0,95 -0,91 2,81 1,15 -1,10 3,40 1,15 -1,10 3,40
2010 0,94 -0,90 2,77 . . . . . . 1,15 -1,10 3,39
2011 . . . . . . 1,15 -1,10 3,40 2,30 -0,89 5,48
2012 . . . 1,90 -0,73 4,53 . . . 1,17 -1,12 3,46
2013 . . . 0,94 -0,90 2,77 1,16 -1,12 3,44 2,33 -0,90 5,55
2014 1,79 -0,69 4,27 1,79 -0,69 4,27 . . . 1,12 -1,08 3,32
2015 0,84 -0,80 2,48 1,68 -0,65 4,00 . . . . . .
2016 2,36 -0,31 5,02 2,36 -0,31 5,02 2,03 -0,78 4,85 . . .
2017 . . . . . . 0,96 -0,92 2,83 . . .
2009 1,67 -0,64 2,97 0,83 -0,80 2,47 0,47 -0,45 1,39 0,47 -0,45 1,39
2010 2,58 -0,34 5,50 . . . 0,95 -0,37 2,28 . . .
2011 . . . . . . 0,49 -0,47 1,44 0,49 -0,47 1,44
2012 . . . . . . 1,03 -0,40 2,46 1,03 -0,40 2,46
2013 2,82 -0,37 6,02 0,94 -0,90 2,79 . . . 0,54 -0,52 1,60
2014 . . . 8,36 2,90 13,82 7,53 3,59 11,48 5,38 2,05 8,72
2015 . . . 1,81 -0,70 4,31 1,05 -0,40 2,50 . . .
2016 2,65 -0,35 5,64 0,88 -0,85 2,61 0,51 -0,49 1,50 . . .











Q - Actividades sanitarias 
y de servicios sociales
R - Actividades artísticas, 
recreativas y de 
entrenimiento









Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx.
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . 3,87 -1,49 9,23 . . . 0,29 -0,28 0,86
2013 . . . . . . 0,24 -0,23 0,71 . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 1,86 -1,79 5,52 . . . . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 . . . . . . . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .
2009 . . . . . . . . . . . .
2010 . . . . . . . . . . . .
2011 . . . . . . . . . . . .
2012 . . . . . . . . . . . .
2013 . . . . . . . . . . . .
2014 . . . . . . . . . . . .
2015 . . . . . . . . . . . .
2016 . . . . . . . . . . . .
2017 . . . . . . . . . . . .







T - Actividades de los 
hogares como 
empleadores de personal 
doméstico; actividades de 
los hogares como 
productores de bienes y 




HOMBRES CON BAJA HOMBRES SIN BAJA MUJERES CON BAJA MUJERES SIN BAJA
INCIDENCIA
IC95%
INCIDENCIA
IC95%
INCIDENCIA
